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El mal estado de los Estados y la legitima defensa popular
x Leo Harari

l. ¢ Cual es el problema?

Estamos enfrentados a desafios climaticos, sanitarios, politicos, tecnologicos y
sociales que dejan en evidencia la insuficiencia del Estado nacional para
resolverlos. Vivimos cambios historicos que afectan a todo el planeta y la
comprension de lo que sucede, las narrativas que lo explican, la emergencia de
corrientes que se apoyan en uno u otro de los cambios no sucede de manera
simultanea u ordenada. Incluso es dificil, estando en medio de ellos, poder
analizarlos. Sin embargo, algunas cosas van quedando claras.

Lo que va quedando atras -sin que esto signifique que desaparece o que su fin sea
inevitable- tiene una fecha precisa de comienzo: el ano 1648 cuando se firmaron los
tratados conocidos como la Paz de Westfalia. Desde entonces la unidad politica
reconocida para las relaciones internacionales es el Estado, entendido como una
unidad territorial sometida a una sola soberania. Tan exitosa ha sido esa solucion
que escaso es el debate sobre la vigencia del Estado. Sin embargo, el Estado tal
como lo concebimos hoy, no es parte de la solucién sino parte del problema.

La primera condicion del Estado es el territorio, donde define sus fronteras e
impone su soberania. La acumulacion actual de crisis que conciernen las fronteras
es notable. EI cambio climatico ignora las fronteras; los virus no paran en las
fronteras; la inmigracion desafia las fronteras; un sector del extremismo islamico
quiere hacer nuevas fronteras mientras que otro solo diferencia entre creyentes e
infieles, sin importarles las fronteras. La cyberguerra y el capital circulan por el
globo en nanosegundos, asi como la informacion y las mentiras, esponsorizados
por algunos Estados o por intereses particulares, legales e ilegales. Para ellos las
fronteras son transparentes.

Sin embargo, seguimos contando con los Estados para enfrentar innumerables
crisis que sobrepasan sus territorios. Para eso se ha creado las Naciones Unidas, el
G7 y G20 y tantas otras formas de organizacion donde los Estados - o mejor dicho

1


http://www.librevista.com/

los gobiernos que los representan - hablan, discuten, negocian, intentan resolver los
problemas transnacionales. En las ultimas décadas una vision economicista y
limitada de la sociedad ha sacrificado el espacio del Estado, disminuyendo su papel
por todos los medios posibles. Otros elementos también los fragilizan. Por ejemplo,
el efecto de inseguridad que producen los cambios de politicas de los gobiernos. Un
acto electoral o un golpe de Estado puede tener como consecuencia el
incumplimiento o la retirada de un pais de sus compromisos internacionales, como
vimos con la anterior administracién norteamericana. Otro ejemplo es la existencia
de poderes facticos como las grandes empresas multinacionales, o los megafondos
financieros que pueden superar al poder real de un gobierno, o algunos
movimientos religiosos, o la criminalidad organizada. Otros aun, de tipo tecnoldgico,
como las redes sociales y otros medios de comunicacién horizontal son capaces de
llegar rapidamente y sin filtros a millones de personas.

En sintesis: disminuyo el poder real de los Estados mientras proliferan desafios que
son amenazas globales, poderes facticos disputan los espacios politicos, se
multiplican fenémenos tecnoldgicos que estan afuera de las soberanias nacionales.

Il. El problema no esta en la globalizacion. Esta en la globalidad.

El problema no esta en la globalizacion. Esta en la globalidad de los problemas
que hay que enfrentar y para los cuales solo tenemos como medios planetarios
organismos internacionales que estan constituidos por Estados que como vimos
son cada vez menos fuertes. jPor qué son necesarios laboriosos acuerdos y
consensos entre doscientos (200) paises para luchar contra un virus que se pasea
por todas partes? ¢ O para enfrentar el cambio climatico? ; Quién manda? ;Como
se pueden imponer medidas globales que son indispensables segun el estado
actual de los conocimientos, pero contrarias a poderosos intereses particulares? La
humanidad no tiene un solo Estado que la represente y la defienda, tiene
doscientos (200), con poderes e intereses diferentes y a veces antagénicos.

Ahi tenemos una de las paradojas mas grandes: el interés humano frente al cambio
climatico o a la salud, es decir a la supervivencia, es el mismo para todos porque
todos somos seres bioldgicos. Pero el interés nacional puede ser antagonico, ya
sea porque la produccidn de carbén o los bosques dan mas beneficio cortandolos
que cuidandolos. Los gobiernos eligen el carbén y la madera alegando que asi es
‘mejor para su economia y por lo tanto para su sociedad”, o simplemente porque
representan intereses egoistas de un pequefio grupo a costa de una parte de su
sociedad y la de los otros paises.

¢, Tenemos mas opciones que los pasajeros del Titanic?

El Titanic como metafora ilustra bien nuestras opciones. Aquellos pasajeros y
tripulantes que creyeron en el poder del navio porque tenia la mejor tecnologia de
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la época, se hundieron con el barco. Algunos se resignaron, intentando gozar de
sus privilegios hasta el ultimo momento y se refugiaron en el mas lujoso salon,
brandy en las copas, donde una orquesta de camara tocaba ignorando la realidad.
Ellos se hundieron con el barco, junto a los que se quedaron en la capilla, rezando.
Otros, desesperados por vivir arrasaron, atropellaron, empujaron para llegar a los
pocos objetos que flotaban. Casi todos murieron por hipotermia o ahogados, muy
pocos fueron rescatados.

Algunos tuvieron la solidaridad de los mas serenos y subieron a los insuficientes
botes salvavidas.

Eran dos mil doscientas ocho (2.208) personas a bordo. La rapida llegada del
transatlantico Carpathia logro salvar setecientos doce (712) personas. Esta ultima
opcion, no la tenemos. No hay un planeta Carpathia en las inmediaciones que
pueda venir al rescate.

Tenemos menos opciones disponibles que los pasajeros del Titanic.

lll. ; Dénde estan los botes salvavidas?

¢, Qué hacer? ; Como hacer? Siempre hay innumerables ideas sobre qué “hay que
hacer”, pero pocas propuestas de “como hacerlo”. Decir “qué hacer” implica un gran
coraje intelectual, porque frente a desafios del tamafio de lo que enfrentamos las
soluciones no pueden ser mesuradas, no tienen muchos antecedentes, pueden
parecen imposibles. Y sobre todo, no tienen el éxito asegurado. Exigen de todos
nosotros un nivel de apertura de espiritu, valentia y solidaridad a la que no estamos
cotidianamente habituados.

¢, Qué hacer?:

— Estamos en una situacion excepcional que toca a la vida y a la muerte. Los
descubrimientos, inventos y otras soluciones a los desafios globales deben
ser considerados bienes comunes. La apropiacion privada de bienes
comunes vinculados con la preservacion de la vida y la integridad de las
personas debe ser considerada un crimen. Liberar ya el acceso a patentes
de vacunas, a informacion clasificada, y a cualquier otro obstaculo a la
preservacion de la especie.

— El Estado, tal como se concibié en el siglo XVII no es eficiente para tratar con
la globalidad. En particular las fronteras, como vemos todos los dias, son un
obstaculo para la solucion de problemas globales acuciantes. Es necesario
eliminar las fronteras.

— Frente a las urgencias que conciernen a todos, es esencial asumir que somos
una sola humanidad y que se necesita reconfigurar la soberania. Debemos
organizarla.Una nueva gobernanza global debe construirse, tomando en
cuenta la realidad de las fuerzas que actuan y de la realidad de los desafios
globales, bajo el aliento, el apoyo y la vigilancia permanente de los
pueblos movilizados.



¢ Coémo hacer?

Se impone un cambio en la manera de definirnos a nosotros mismos y pasar a la
accion. No somos Homo Sapiens, Ni Homo Economicus. Somos seres bioldgicos.
La parte mas esencial que nos define es la vida. Es lo unico que radicalmente tiene
sentido. Estamos vivos o muertos. Luego podemos estar mas o menos sanos, ser
mas o0 menos ricos o felices. Pero no podemos estar mas o menos muertos. O una
cosa o la otra. Los que ponen la economia primero, el poder primero, los discursos
misticos o politicos primero estan perdiendo el tiempo y no responden a los
desafios globales.

La accidn se rige por dos principios:

1. Evitar la extincion de la especie por medio de acciones orientadas por lo
mejor del conocimiento cientifico disponible.

2. Actuar en “defensa propia o legitima defensa”. Tenemos derecho a preservar
la vida o la integridad de las personas por cualquier medio proporcional al
dano que nos hacen.

El "¢ cdmo hacer?" se define como a) una accion de legitima defensa b) una lucha
ideoldgica ¢) un combate radical.

Por ejemplo:

— Dar una lucha ideolodgica por todos los medios disponibles en todas las
culturas y todas las lenguas para mantener en movilizacion permanente a la
mayor cantidad de gente posible.

— Poner en evidencia las fuerzas que sobreponen intereses particulares a los
intereses globales, en particular aquellos que atacan la continuidad biolégica
de nuestra especie (clima, hambre, salud, guerra) respondiendo a sus
ataques con una fuerza proporcional al dano que hacen.

— Promover la lucha masiva y frontal contra los intereses particulares, por todos
los medios necesarios dentro de la legitimidad de la defensa propia.

Suena a utopia y a ficcion. Parece imposible una sublevacion global por la vida
contra tantas fuerzas, entre ellas la fuerza de la costumbre, de la sumision, del
oscurantismo, de las instituciones creadas para defender intereses particulares. A
medida que los dainos del cambio climatico vayan superando nuestra capacidad de
mitigar los efectos surgiran profetas y dictadores con soluciones milagro que no
lograran nada. Los mas poderosos buscaran escondites y esperaran estar a salvo.
Algunos creeran que alienigenas vendran a salvarnos a ultimo momento. Templos
de todas las creencias estaran llenos de fieles mas o0 menos desesperados. Lo mas
probable es que nos hundamos con el Titanic y quiza, si con suerte se salvan
algunos, sera en una proporcion menor que la del barco. Es probable que surjan
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manifestaciones, llenas de temor y de furia que se reprimiran salvajemente. Quiza
de ellos, luchando con todos los medios posibles, pueda decirse algun dia, como
dijo Jean Cocteau: “pudieron, porque no sabian que era imposible” ||
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